BUNDESARCHITEKTENKAMMER

6. Entwurf der Regeln fur Arbeitsstatten

ASR A 1.7 Turen und Tore
(Stand BAUA: 03.05.2007)

Stellungnahme der Bundesarchitektenkammer (BAK)

Mehr Ubersichtlichkeit der ASR fiir den Anwender wére wiinschenswert. Der eigentlich gute
Ansatz, die Anforderungen an die Beschaffenheit von Turen und Toren von den Planungsan-
forderungen zu treten, ist nicht konsequent durchgehalten. Die in den alten ASR uUbersichtli-
che Darstellung der verschiedenen Themenbereiche, z.B. der Anforderungen an kraftbetatig-
te Turen und Toren, ist in der neuen ASR verloren gegangen. Ein Anwender dieser ASR
muss die gesamte ASR zur Hand nehmen, obwohl ihn nur ein Thema interessiert. Eine Straf-
fung der Abschnitte 7 bis 10 ware dabei ebenfalls hilfreich.

Insbesondere sind zwei Anforderungen nicht nachvollziehbar, da sie weder der gelibten Pla-

nungspraxis entsprechen, noch eine Notwendigkeit zu verscharfenden Regelungen besteht:

1. Die Anforderungen an die Abmessungen von Turen und Toren entsprechend der ASR
A2.3 ,Fluchtwege und Notausgange®.

2. Die Anforderung, dass bei Schwellen bis zu 20 mm dies mit einer Rampe auszugleichen
ist.

Die Stellungnahme zum Entwurf der ASR A1.7 im Einzelnen - siehe folgende Tabelle -

aufgestellt: 27.07.2007
Bundesarchitektenkammer
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Inhalt

Pkt. 4

In der Gliederung sollte unter Punkt 4 ,der” durch ,von“ und ,To-
re“ durch ,Toren“ ersetzt werden.

Planung von Turen und Toren

1 | Zielstellung

2 | Anwendungsbereich

Abs. 2

Generell ist eine Klarstellung des Anwendungsbereichs zu be-
gruRen. Dies wird allerdings mit der jetzigen Formulierung nicht
erreicht. Der Absatz sollte daher gestrichen werden, da der An-
wendungsbereich der ArbStattV sich lediglich auf Beschaftigte
bezieht und eine ASR regelmaflig den Uberwiegenden Teil von
Beschaftigten erfassen soll, nicht aber besondere Personen-
gruppen, die in der Regel nicht zu den Beschaftigten gezahlt
werden.

Altere Menschen sind keine definierte Personengruppe. Wann
beginnt ,alter*? Bei einem Alter von 40, 50 oder 607?

Auf Beschaftigte mit physischen Einschrankungen (Behinderun-
gen) wird die AG Barrierefreie Gestaltung von Arbeitsstatten
naher eingehen.

Absatz 2 streichen

3 | Begriffsbestimmung

Abs. 3.3

Die Definition stellt eine Verscharfung der bisherigen ASR dar,
da ESG und Drahtglas hierdurch ausgeschlossen wird. Zudem
widerspricht die Definition zum Teil den Anforderungen geman
Normung und Landesbauordnungen.

Klarstellung von ,bruchsicher” in Einklang mit einschlagigen
Rechtsvorschriften und Ergdnzung von Beispielen.

Als bruchsichere Werkstoffe gelten z.B.
ESG-Glaser, VSG-Glaser, Glassteine,
lichtdurchlassige Kunststoffe.

Abs. 3.11

Reihenfolge:

Fir den den Anwender ist die Reihenfolge unverstandlich.
Zuerst ist die Hauptschlief)kante, danach entsprechend ihrer
Gewichtung die Gegenschliekante und die NebenschlieBkante
zu definieren, soweit dieses Uberhaupt notwendig ist.

Text verstandlich machen und kiirzen.
Skizze einfugen.
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Es bestehen zweifellos Gefahrdungen an allen Kanten (ob
Haupt- oder Gegen- oder Nebenschliel3kante oder sonstige 1. Definition der HauptschlieBkante :
Quetschkante. Die Definitionen sind eher abstrakt und sollten ..., die betriebsmafig (was heildt denn
vereinfacht und in die entsprechenden Skizzen (s. nachfolgende | das??7??) parallel zu ihrer einer Gegen-
Punkte) ergédnz werden. schliefkante verlduft und deren Abstand
von der GegenschlieRkante unmittelbar
den-Offnungsgrad (das ware eine
Winkelangabe!) das lichte OffnungsmaR
derTFor—oderToréffrung bestimmt.
DANN
2. Definition der Gegenschlief3}kante und
DANN
3. Definition der NebenschlieRkante
8. Abs. 3.14 Begriffe tauschen Impulssteuerung (Steuerung mit Selbst-
1.und 2. haltung) ist eine ............
Spiegelstrich Totmannsteuerung (Steuerung ohne
Selbsthaltung) ist eine ............
9. Abs. 3. 15 Ein sinnvolle Reihenfolge sollte hergestellt werden:
bis 3.17 1. Tlren
2. Tore
3. Tragmittel (hier ist ein anderer Begriff zu wahlen, da er
nicht selbsterklarend und nur zu missverstandlich ist.
Tragmittel kdnnen auch z.B. die Bander einer Tur oder
die Rollen eines Tores sein)
10. Tabelle 1 Gerade diese Tore haben eine Gegen- und eine Nebenschliel3-
Sektionalto- | kante am Sturz, die zu Gefahrdungen flihren kann. Diese Kanten
re sind hier nicht gekennzeichnet.
11. Tabelle 1 In der Fachsprache sind dieses Schwingtore, deshalb Begriff
Kipptore andern.
Zudem fehlt die Gegenschliel3kante am Sturz..
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12.

4

Planung der Tiren und Tore

Hinsichtlich der Gesamtgliederung sollten die Abschnitte 4 (Pla-

nung) und 5 (Auswahl) unter einem Gliederungspunkt zusam-

mengefasst werden.

Die jeweils zugeordneten Absatze lassen sich nur miihsam in

ausschlielich planungs- oder auswahlrelevante Gesichtspunkte

unterscheiden.

Beispielsweise beschreiben Abschnitt 5, Abs.1, 6 (,Die Durch-

gangsbreite und -hdéhe von Turen und Toren richtet sich nach

den MindestmalRen...“), 7 und 9 planungsrelevante Anforderun-

gen, die unter Abschnitt 4 ebenfalls anzufiihren waren.

Ein Zusammenfiihren der Absatze unter einem Gliederungs-

punkt ,,Planung und Ausfiihrung von Tiiren und Toren“ oder

»Planung und Auswahl von Tiren und Toren“ scheint daher Ziel

fuhrend.

Weiterhin sollte die inhaltliche Reihenfolge der Absatze Gberprift

werden:

- Abschnitt 5, Abs. 6, 7 und 9 sollten inhaltlich eher Abschnitt
5, Abs. 3 (Einbausituation) zugeordnet werden sein oder Ab-
schnitt 4, Abs. 2 und 4 zugeordnet werden.

13.

Abs. (3)

Satz unvollstandig.

Die Anforderungen nach kurzen Wegen trifft lediglich fiir Flucht-
wege zu, in anderen Fallen ist es allein Sache des Arbeitgebers
und in besonderen Fallen der Gefahrdungsbeurteilung, ob Be-
schaftigte sich ein wenig mehr bewegen missen oder nicht.
Laufen ist z.B. bei sitzender Tatigkeit dulerst gesund.

In Abs. 3 wird zwar auf Gefahren aus Windbelastung hingewie-
sen und mit einem Beispiel erldutert. Die Formulierung ist jedoch

Taren und Tore sollten so angeordnet und
gestaltet sein, dass sich moglichst kurze
Wege ergeben und keine Gefahren ...

Die Anforderungen muss nach den Gege-
benheiten differenziert werden.
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unklar, weil der kausale Zusammenhang zwischen Windbelas-
tung und gegentberliegenden Tore nicht den Anwender der ASR
nicht erlautert wird.

14.

Abs. (5)

Was heildt: Betatigung muss vom Fuflboden aus mdglich sein“?
Unklare Formulierung

Die Betatigung von Turen und Toren muss
von einem sicheren Bedienort in Greifho-
he moglich sein

15. |5 |Auswahl von Turen und Toren

siehe Anmerkungen zu Abschnitt 4

16.

Abs. (1)

Die bauordnungsrechtlichen Vorgaben muissen eindeutig Vor-
rang erhalten.

.... Ist u—a- das Bauordnungsrecht der
Lander zu beachten.

17.

Abs. (2)

Mit der CE-Kennzeichnung stellt der der Hersteller eines Bau-
produktes lediglich klar, dass sein Bauprodukt einer bestimmten
technischen Spezifikation entspricht und in den Handel gebracht
werden darf. Ob ein Bauprodukt in Deutschland verwen-
det/eingebaut werden darf, regeln nicht europdische Normen
oder die CE-Kennzeichnung, sondern die Bauregellisten und die
Technischen Baubestimmungen.

Beispiel:

Ob die jeweilige technische Spezifikation im Einzelfall Gberhaupt
zugrunde gelegt werden muss, weil das Produkt - sei es ein
Panikturverschluss mit horizontaler Betatigungsstange oder ein
Kalotten- und Zylinderlager mit PTFE - aufgrund einer Richtlinie
oder Verordnung zwingend eingebaut werden muss, wird durch
die CE-Kennzeichnung nicht geregelt. Diese Regelungen erfol-
gen im Baurecht oder im Baunebenrecht.

Die Konformitatserklarung ist daher kein Auswahlkriterium son-

dern vielmehr eine Bestatigung Uber eine Normkonformitat von

Einzelbestandteilen von Tlren als solche. Der Hinweis auf ,,Pro-
duktsicherheit” in diesem Zusammenhang irrefiihrend.

Absatz 2 ist umzuformulieren oder zu
streichen.

18.

Abs. (4)

Die Definition eines ,besonderen Kraftaufwands® ist an dieser
Stelle nicht zielfihrend. Es muisste dann differenziert werden

Absatz streichen
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zwischen Turen mit oder ohne Turschlieer sowie mit zusatzli-
chen motorischen Antrieben. Der ,besondere Kraftaufwand® ist
daruber hinaus nirgends definiert. Die Regelung zum Handbe-
trieb erfolgt in Abs. 10.1.3.

Handbetrieb und Notauslésung sind im Allgemeinen Bestandteil
der Zulassung von klassifizierten Abschlissen. Diese Anforde-
rungen treffen allein auf Fluchtwege zu. Sonst sind sie von un-
tergeordneter Bedeutung.

19. Abs. (6) Ein Verweis auf die ASR A 2.3 ist lediglich bei Tiiren und Toren | Durchgangshéhen und Durchgangsbreiten
in Fluchtwegen sachgerecht, jedoch fur anderweitige Tiren nicht | von Tiren und Toren sind so zu bemes-
angemessen. sen, dass sie fir ihre bestimmungsgema-
Turbreiten missen entsprechend der Nutzung, z. B auch mit e Nutzung geeignet sind. Fir Turen in
Rohbaumalf 0,635 m und 0,76 m maglich sein. Fluchtwegen gilt ASR 2.3.

Die lichten MaR sind nicht auf Ubliche Tirrichtmalie abgestellt.

20. Abs. (7) Eine Zusammenfassung von Abs. 6 und 7 ware sinnvoll.

Die Anforderungen an die Kennzeichnung in Abs. 7,8 und 9 soll-

ten zur besseren Ubersicht in einen Absatz zusammengefasst

werden.

Eine starre Festlegung der Mindestbreiten und -héhen mit ,sol- | ...Ihre Mal3e richten sich nach den beson-

len® ist nicht praxisgerecht und stellt eine Verscharfung zur alten | deren Verhaltnissen und sollte 0,5 m in

ASR 10/1 dar, die hier mit ,sollte” arbeitet.. der lichten Durchgangsbreite und 1,80 m
in der lichten Durchgangshoéhe nicht un-
terschreiten. ...

21. Abs. (9) Die generelle Forderung nach schwellenloser, bzw. rampenfor- | Hohenunterschiede von mehr als 5 mm
mig angeglichener Schwellenausbildung ist eine unnétige Ver- bis maximal 20 mm zu Fuf3boden sind
scharfung zu den bisherigen ASR. Die Ausfihrung von Rampen | mdglich, wenn-dieserampenférmig-ange-
in diesem Fall verursacht bei geringem Nutzen erhebliche Kos- | glichenwerden.
ten, ist bautechnisch sehr Mangel- und Wartungsanfallig und
bauordnungsrechtlich dort wo, der Brandschutz zu beachten ist
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nicht zulassig, da die Schwelle als Dichtungsanschlag erforder-
lich ist. Auch im Ubergang zu Sanitar- und Nassbereichen ist die
Ausbildung einer 1,0 -1,5 cm hohen Schwelle sinnvoller als
rutschgefdhrdende ,Kurzrampen®.
22. |6 |Sicherung gegen mechanische
Gefahrdungen
23. Abs. (1) Statt von ,Verkehrsbereich” ist undefiniert und sollte besser Absatz Uberarbeiten und fir den Anwen-
~verkehrsweg“ lauten. Aulerdem muss klargestellt werden, dass | der als Arbeitshilfe verstandlich aufberei-
es sich hier um das Herabfallen handelt. Ansonsten wird die ten.
Forderung bei Tlren unsinnig.
Der gesamte Absatz ist zu Uberarbeiten, da er nicht zwischen
den einzelnen Gefahrdungsarten sowie deren Vorkommen bei
Tiren oder Toren differenziert. Fir den Anwender ist der Absatz
nur verstandlich, wenn er die alten ASR zu Hilfe nimmt.
24, Abs. (2) .Nachlaufweg“ bedarf einer Definition unter Abschnitt 3 ,Begriffe®
25. Abs. (5) Die Anforderung der ASR 11/1-5 Abs. 3.1 ist mit der Texténde-
2. Spiegel- | rung von ,wenn sich die NebenschlieRkante um mehr als 8 mm
strich von ihrer GegenschlieRkante entfernen kann® in , wenn der
Spalt .... betragt* verscharft worden und ist in der Praxis nicht
umsetzbar. Damit wirde jede normale Tur als unzulassig einge-
stuft.
26. Abs. (8) Achtung: laufende Nummerierung ist
falsch. Abs. 8 gibt es zwei Mal
27. Abs. (8) Beispiele bringen, was weitere Sicherheitsmallnahmen sein
Teil 1, letzter | kdnnten.
Satz
28. Abs. (8) Der Inhalt ist praxisfremd. Mattentore im Industriebau haben und | Satz Gberarbeiten und Hinweis Uber nur
Teil 2 brauchen keine Griffe. Die sind dort auch nicht einbaubar, da einseitige Anordnung streichen, hier eine
das Material dort reif3t... Uber-Regelung stattfindet.
29. |7 | Sicherung der Fligelbewegung
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30. Abs. (1) In Abschnitt 7 Abs. 1 wird erneut auf Gefahren aus Windeinwir- | Textanderung:
kung hingewiesen. Dieser Hinweis konnte unter Prazisierung der |- wenn sich die NebenschlieRkante nicht
Formulierung in Abschnitt 4, Abs. 3 entfallen, um die Gefahren mehr als 8 mm von ihrer Gegenschlief3-
aus Windbelastung nicht unnétig zu Gberhéhen. kante entfernen kann.
31. Abs. (3), Der Begriff ,Ungleichgewichtskraft® ist unverstandlich. Woher
Satz 2 kommen die 150 N? Aus der ASR 11/1-5, Abs. 3.1? Falls ja, ist
der Sinnzusammenhang nicht mehr vorhanden.
32. | 7.1 Sicherung gegen Abstirzen der
Fligel
33. Abs. (2), Die Anordnung weiterer Seile oder Ketten funktioniert in der weglassen
2. Spiegel- | Praxis nicht.
strich
34. Abs. (2), Satz unverstandlich und redundant bei Fligeln ohne Seil- oder Kettenaufhan-
3. Spiegel- gung, deren Eigengewicht durch Federn
strich ausgeglichen ist, wenn das Flugelgewicht
ausgeglichen bleibt oder der Antrieb so
beschaffen ist.
35. Abs. (2), doppelt streichen
4. Spiegel-
strich
36. Abs. (2), praxisfremd, nicht funktionsgerecht folgenden Teilsatz streichen:
5. Spiegel- ... und-wenn-bei-Ausfall-eines-Antriebs
strich eine-weitere- Bewegung-des-Fligels-ver-
37. |8 |Sicherung der Steuerung
38. | 8.1 | Manuelle Steuerung der Fligel-
bewegung
39. Abs. (1), Falsch. Auch hier ist ein Endanschlag erforderlich. Weglassen
1. Spiegel-
strich
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40. Abs. (1), Praxisfremd. Damit werden so genannte Schnelllauftore verhin- | streichen
4. Spiegel- | dert.
strich
41. |8.2 | Impulssteuerung der Fligelbe-
wegung
42. Abs. (2), Technisch falsch ... spatestens in einer der nachsten End-
2. Spiegel- lagen des Fligels ...
strich
43. |8.3 | Abschalt- und NOT-HALT- Ein-
richtungen
44, Abs. (1), redundant. Wenn sich nichts mehr bewegen darf, ist auch eine | Satz streichen
2. Satz unbeabsichtigte Bewegung nicht méglich.
45. Abs. (4) »allpolig“ redundant wallpolig® streichen
46. |9 |Besondere Anforderungen an allgemein Um eine bessere Ubersichtlichkeit fiir den Anwender sicherzu-
Turen und Tore im Verlauf von stellen, sollte in der ASR A 2.3, Abschnitt 6.1 bis 6.4 ein Verweis
Fluchtwegen erfolgen.
47. 1. Satz Wieso miissen sie sich automatisch 6ffnen? Eine manuelle Off- | Automatische Schiebetiiren und Schnell-
nung ohne grofRen Kraftaufwand reicht aus. lauftore missen sich bei Ausfall der Ener-
giezufuhr ohne grofRen Kraftaufwand ma-
nuell 6ffnen lassen.
48. |10 |Instandhaltung und sicherheits-
technische Uberpriifung
49. Abs. (1) Hier entsteht ein Konflikt mit den Regelungen der TrPruf der
Landesbauordnungen. Die Hersteller miissen nicht regelmafig
konsultiert werden, sondern insbesondere bei Nutzungsande-
rungen.
50. |10. | Instandhaltung
1
51. Abs. (3) Abgleich mit den Kraften nach 7(3) erforderlich
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52. [10. | Sicherheitstechnische Uberpri-
2 |fung
53. Abs. (1) Hier entsteht ein Konflikt mit der Regelungen der TrPrif der
Landesbauordnungen.
54, Abs. (2) Korrekt misste es statt ,Arbeitgeber” ,,Betreiber” heif3en. Nicht
immer ist der Arbeitgeber auch der Betreiber der baulichen An-
lage.
55. Abs. (3) Uberflissig. Bestandteil der Priifungen nach TrPriif. streichen
56. Abs. (5) Uberflissig. Bestandteil der Priifungen nach TrPrif. streichen

aufgestellt: 27.07.2007
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H:\Archi1\ArbeitsstattenV\Asta\AG Tiren, Tore\BAK-Stellungnahme, 27.07.07 Endf.doc
Erstelldatum: 27.07.2007 BAK

Seite 10 von 10




