BUNDESARCHITEKTENKAMMER

Entwurf einer
Verordnung zur Anderung der Verordnung lUber energiesparenden
warmeschutz und energiesparende Anlagentechnik bei Gebauden

(Energieeinsparverordnung)
(Stand 18. April 2008)

Stellungnahme der Bundesarchitektenkammer (BAK)

Grundsatzlich unterstitzt die Bundesarchitektenkammer (BAK) die Klimaschutzziele der
Bundesregierung. Unter Aspekten der CO2-Einsparung und der Ressourcenschonung sind
entsprechende MalRhahmen im Neubau und insbesondere im Bestand unumganglich. Ge-
genlber anderen Sektoren wird allerdings dem Bausektor mit der beabsichtigten stufenwei-
sen Verscharfung der Anforderungsniveaus eine erhebliche Belastung aufgebirdet. Die BAK
hatte daher bereits zum Ersten Entwurf einer Verordnung zur Anderung der Energieeinspar-
verordnung 2009 (Stand: 09.11.2007) unter Bertcksichtigung der Planungspraxis und der
Sicherung eines positiven Investitionsklimas auch einige Erwartungen an die Verordnung
und das Verordnungsverfahren geknipft, um die Gefahr von Fehlentwicklungen zu vermei-
den:

,Die Landerarchitektenkammern und die Bundesarchitektenkammer begrif3en die Anstrengungen der
Bundesregierung hinsichtlich der energetischen Verbesserung von Geb&auden und unterstitzen die kurz-
fristige Umsetzung der Beschliisse des Bundeskabinetts von Meseberg. Unter Aspekten der CO,-
Einsparung und der Ressourcenschonung sind weitere MalRhahmen unumgénglich.

Grundvoraussetzung flr eine breite Akzeptanz ist die Ausgewogenheit der Anforderungen, die an Ge-
baude gestellt werden und im Sinne der Nachhaltigkeit abzuwégen sind. Der Aufwand fiir die MaRnah-
men muss gesamtwirtschatftlich vertretbar sein, aber auch in angemessenem Verhaltnis mit anderen fiir
das Gebaude maRgeblichen Planungskriterien wie z.B. Nutzung, Funktionalitat, Gestaltung u. a. stehen.

Im Allgemeinen kdnnen die mit der Verschéarfung der EnEV verbundenen Anforderungen - insbesondere
im Neubau - mit dem heutigen Stand der Technik dargestellt werden. Positiv gesehen wird daher, dass
fur den Neubau ein zunehmend ambitioniertes Herangehen an die Aufgabenstellung erforderlich wird.

Auch die Verscharfungen der Anforderungen bei bestehenden Gebauden werden grundsétzlich begrifit.
Es bestehen jedoch Bedenken beziglich der im Verordnungsentwurf gewahlten Umsetzung.

Der vorliegende Entwurf zur EnEV 2009 bedarf - wie vom BMVBS bereits angekiindigt - unbedingt einer
genaueren Untersetzung. Die Kosten und die Randbedingungen der Amortisationsberechnungen, mit
denen die Verschéarfung der Anforderungen auf Wirtschaftlichkeit geprift werden - insbesondere fiir Be-
standsgebdude - missen vom Verordnungsgeber im Novellierungsverfahren der EnEV vollstandig offen
gelegt werden.

Zudem sind die Verscharfungen mit finanzieller Férderung und/oder steuerpolitischen Instrumenten zu
begleiten.”

(aus der BAK-Stellungnahme vom 21.11.2007 zum ,Ersten Entwurf einer Verordnung zur Anderung der
Energieeinsparverordnung 2009)

Leider bleibt der Verordnungsentwurf hinter den Erwartungen erheblich zurlick. Trotz des
Versprechens des BMVBS sind weder die Nachweise der Wirtschaftlichkeit noch die Ent-
scheidungsgrundlagen, die im Einzelnen zur Verscharfung der Anforderungen gefiihrt haben,
offen gelegt worden und somit nicht nachprufbar.
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Die Kirze der fur die Stellungnahmenfrist zur Verfigung stehenden Zeit von 7 Werktagen
lasst es nicht zu, eigene Uberpriifungen anzustellen. Die Stellungnahme wird daher unter
dem Vorbehalt weiterer nachfolgender Stellungnahmen zu Detailaspekten abgegeben.

Vollig unverstandlich bleibt, weshalb bei einer Verordnungsgebung, die von so erheblicher
gesellschaftlicher und wirtschaftlicher Relevanz ist und in besonderem MaR3e den Sachvers-
tand und die Erfahrungen von Planern und Baubeteiligten sowie der Wohnungswirtschaft
erfordert, die Mitwirkungsrechte der Fachkreise und Verb&nde vom Verordnungsgeber derart
missachtet werden.

Der Verordnungsentwurf birgt etliche handwerkliche Fehler sowie erhebliche Unsicherheiten
bezuglich der Praxisgerechtigkeit und ist nicht konform mit heute lblichen und anerkannten
Bauweisen. Er basiert nicht auf den flr das Bauwesen maf3geblichen allgemein anerkannten
Regeln der Technik, sondern auf dem Stand der Technik bzw. Stand der Wissenschaft (Vor-
normen), und birgt damit wirtschaftlich wie auch technisch funktional erhebliche Risiken hin-
sichtlich der Mangelanfalligkeit des Geb&udes.

Des Weiteren entsteht Intransparenz, Rechtsunsicherheit und erheblicher Aufwand, z.B. fur
Schulungen, Erwerb neuer Software u.a. durch die kurzen Intervalle der Novellierungen der
EnEV und der damit jedes Mal verbunden Anderungen der Anforderungen und Berech-
nungsmethoden

2002/2004  Einfuhrung Monatsbilanzverfahren, A/V-Methode

2007 DIN V 18599 fiur Nichtwohngebéude, Referenzgebaude fir Nichtwohn-
gebaude, Verbrauchsmethode
2009 DIN V 18599 fir Wohngebéaude, Referenzgebaude fir Wohngebaude,

Wegfall Vereinfachtes Verfahren Wohngebaude, Korrekturen zur
DIN V 18599 fir Nichtwohngebéaude
2012 ?

Die BAK unterstutzt die kurzfristige Umsetzung der Beschlusse des Bundeskabinetts von
Meseberg. Dennoch muss die geplante Novelle auch dem Ziel verpflichtet sein, die aktuelle
Unubersichtlichkeit der Gesetzeslage zu ordnen und hinsichtlich der Nachweismethoden
praxistaugliche Verfahren aufzuzeigen.

Die BAK fordert daher die Bundesregierung auf, in diesem Bereich wieder Stabilitat, Pla-
nungssicherheit und fur den Burger Uberschaubare Rechtssicherheit herzustellen, und emp-
fiehlt dringend, die Uberarbeitung des Verordnungsentwurfs unter Mitwirkung der betroffenen
Fachkreise und Verbande.

Zum Verordnungsentwurf im Einzelnen:

Zu A. Zielsetzung

Angesichts der energie- und klimapolitischen Herausforderungen sind intensivierte Anstren-
gungen zur Einsparung von Energie - im Neubau ebenso wie im Bestand - erforderlich. Die
Maflinahmen mussen dabei gesamtwirtschaftlich vertraglich und vertretbar sowie geeignet
sein, die angestrebte Energieeinsparung und CO,-Minderung auch tatséchlich zu erreichen.
Es ist jedoch zu bezweifeln, dass der EnEV-Entwurf die derzeit tatsachlich wirtschaftlich
nutzbaren Potenziale zur Basis hat, sondern vielmehr dariiber hinausgeht.
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So bleibt z.B. bei einem Referenzwert fir die AuRenwand von Uaw = 0,24 W/(mZK) die
Leistungsfahigkeit von AuRenwanden in zweischaligem Mauerwerk oder monolithischem
Mauerwerk unbericksichtigt.

- Bei einer monolithischen Ziegelwand wére ein Ziegel (d = 0,365 m und Agw = 0,09 W/(mK)
erforderlich, der nur bedingt am Markt erhaltlich ist.

- Bei der zweischaligen Wand wére eine Dammstoffdicke von d = 0,14 m mit einer Warme-
leitfahigkeit von 0,035 W/(mK) notwendig, die den maximal zuldssigen Schalenabstand
nach DIN 1053-1 vollstandig ausschopft.

Teure Sonderkonstruktionen werden erforderlich. Ahnliche Verzerrungen des baupraktisch

Zumutbaren ergeben sich bei Fenstern aus dem Referenzwert Uy, = 1,3 W/(m?K), g = 0,60

insbesondere im Lichte des Wegfalls der Nachweismdglichkeit Gber die DIN V 4108-4, bei

der kostengunstige Mal3nahmen zur Umsetzung der Standards bestanden. Dieser Wert ist
zudem kaum realisierbar, was auch in der Verordnung selbst belegt wird, da in Tabelle 2 der

Hdochstwert fir das neue Bauteilverfahren mit Uy = 1,9 W/ m2 K festgelegt wird.

Insgesamt stellt sich auch die Frage der Auswirkungen auf das Stadtbild. Immer mehr Wér-
medammung im Bestand fuhrt zu einer Vereinheitlichung im Erscheinungsbild der Hauser
mit Warmedammverbundsystemen. Die Dammpakete werden so stark, dass nutzbare Fens-
teroéffnungen oder Balkonflachen stark eingeschréankt werden. In innerstadtischen Bereichen
missen bereits jetzt bei stralBenbegleitender Bebauung teilweise Fassadendamm-
Mafinahmen im nach EnEV erforderlichen Umfang abgelehnt werden, da Gehwegbreiten
und Verkehrswege andernfalls unzulassig eingeschrénkt werden. Die technische Machbar-
keit kann daher nicht alleiniges Kriterium sein, sondern auch die Auswirkungen auf die Ges-
taltung von Gebauden und insbesondere des Stadtbildes sind zu beachten. Hierzu liegen
allerdings keine Untersuchungen vor.

zu B. LOsung

Eine angemessene Anpassungszeit fir die Baubeteiligten ist durch die zweistufige Anpas-
sung energetischer Anforderungen nicht gegeben. Selbst zur EnEV 2007 gibt es bisher noch
keine fehlerfrei funktionierenden Rechen/Softwareprogramme. Fir den jetzigen Novellie-
rungsentwurf sind zugehdorige zentrale Normen entweder noch zu Uberarbeiten (z.B. DIN V
4108-6) oder liegen noch nicht vor (z.B. DIN V 18599 WG).

Auch Kapazitatsengpéasse, die durch die standigen Anderungen in den Anforderungen und
Berechnungsverfahren im Bereich der Fortbildung der Fachleute entstehen, werden nicht -
wie beabsichtigt - vermieden, sondern weiter verstarkt.

Die standigen Korrekturen und Nachbesserungen in den technischen Bestimmungen der
EnEV zeigen, dass eine Evaluierung der bisher vorgeschriebenen Maf3nahmen sowie wis-
senschaftliche Untersuchungen zu deren Wirksamkeit und Effektivitat dringend erforderlich
sind. Insbesondere sind sorgfaltige Untersuchungen zur Effizienz und Praxistauglichkeit der
vorhandenen Berechnungsregeln unerlasslich. Dabei sollte der Abgleich von Berechnungs-
ergebnissen mit den tatsachlichen Verbrauchswerten an typischen, dem Gros des Baube-
stands entsprechenden Gebauden selbstverstéandlich sein. Ebenso sind Untersuchungen zur
Nachhaltigkeit sowohl einzelner Baumaterialien und Bauarten als auch kompletter Geb&ude
Uber den gesamten Lebenszyklus zu forcieren. Gleiches gilt fir die Auswirkungen auf das
Erscheinungsbild der gebauten Umwelt und die Stadtstruktur.

zu D. Finanzielle Auswirkungen auf die 6ffentlichen Haushalte

Der Grundsatz der wirtschaftlichen Vertretbarkeit ist maf3geblich, wird aber im EnEV-Entwurf
nicht ausreichend beriicksichtigt, sondern sogar im Text mit Aussagen wie ,H6he [der Mehr-
kosten] nicht verlasslich bezifferbar” oder ,nicht n&her bezifferbare Auswirkungen [des Voll-
zugsaufwandes]" konterkariert. Dies ist nicht akzeptabel. Der Verordnungsgeber hat die
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Pflicht sorgfaltig zu ermitteln. Dass derzeit hierzu keine statistischen Daten vorliegen, ent-
hebt ihn dieser Pflicht nicht.

Es ist sachlich falsch, fir den Neubau die 1-prozentige Kostensteigerung gemaf Gutachten

zur EnEV 2002 linear auf die EnEV 2009 zu Ubertragen. Verscharfungen von Anforderungen
ergeben in der Regel eine progressive Steigerung der Kosten, da sie technisch aufwendiger
und anspruchvoller umzusetzen sind. Es ist von einer Kostenerh6hung von mindestens 3 bis
5 % auszugehen.

zu E. Sonstige Kosten

zu F. Burokratiekosten

Hier gilt Gleiches wie bereits zu D. erlautert.

Zusatzlich zur bereits genannten Baukostenerhdéhung von 3 bis 5 % kommen hier die Blro-
kratiekosten fiir zusatzliche Informations- und Nachweispflichten, zu denen der Verord-
nungsgeber lediglich allgemeine Annahmen trifft, die in ihrer Richtigkeit zu bezweifeln sind.

Bereits die vorangegangenen EnEV-Novellen haben gezeigt, dass das Preisniveau ansteigt,
z.B. durch erhebliche Kapazitatsprobleme auf Zuliefererseite.

Die Burokratiekosten an dem Ausdruck eines Formular mit 1 min. oder Kopierkosten festzu-
machen oder bei der Unternehmererklarung lediglich von einem Aufdruck auf der Rechnung
auszugehen, vernachlassigt die Aufwendungen, die aus den hierfiir notwendigen zuséatzli-
chen Uberpriifungspflichten vor Ort sowie Haftungsrisiken entstehen und tiber Preise bzw.
Gebuhren an den Endkunden weitergeben werden mussen.

Zu befiirchten ist, dass auf Grund der erheblichen Kosten und der Rechtsunsicherheit durch
standige Novellierungsvorhaben der EnEV - gesteigert durch weitere Verunsicherungen in
anderen Rechtsetzungsvorhaben zum Thema Energie (EEWarmeG, HeizkV, Steuergesetze
fur Biokraftstoffe, Feinstaub etc.) - Eigentiimer ebenso wie Bauherren bei neuen Investitio-
nen zurickhaltend sein werden.

zu Nummer 3 (82 - Begriffsbestimmungen)
zu Buchstabe d

Die Klarstellung, dass es sich um die beheizte und gekihlte Nettogrundflache handelt, ist zu
begruRRen.

Diese Anderung ist tiberfallig und zeigt, welche Rechtsunsicherheit bis zum Inkrafttreten der
neuen Begriffsbestimmungen herrschen wird. Bislang kann nur mit viel Wohlwollen heraus-
gelesen werden, dass Bereiche, die ausschlief3lich beleuchtet und beliftet werden, nicht in
der Bilanz zu berucksichtigt sind. Der Sachverhalt ist dem BMVBS bereits des langeren be-
kannt und es ist unversténdlich, dass nicht schon unverziglich zur EnEV 2007 eine schriftli-
che Klarstellung erfolgte.

zu Nummer 4 (88 3 und 4 - Anforderungen an Wohn- und Nichtwohngebaude)

Die Zielsetzung der Bundesregierung, gro3tmogliche Akzeptanz der von den Mal3gaben der
EnEV Betroffenen zu erreichen, ist nur Gber Transparenz und Nachvollziehbarkeit der Anfor-
derungen zu erreichen. Die vom BMVBS zugesagte Offenlegung der Gutachten ist daher
unbedingt nachzuholen. Die Inhalte sind im Abgleich zu den im EnEV-Entwurf verankerten
Anforderungen gemeinsam mit den Fachkreisen zu erortern.

Die Umstellung der Berechnungsverfahren von H'y auf U-Werte erscheint auf den ersten
Blick als Erleichterung. Bei néherer Prifung ist dieses jedoch nicht der Fall, da damit die
Flexibilitat bei einer energetischen Planung verloren geht, Optimierungen sowie Ausgleich
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der Qualitaten der Bauteile untereinander vornehmen zu kénnen. H'; ist daher unbedingt
wieder als Grof3e aufzunehmen.

Eine Vereinheitlichung der Nachweisverfahren fur Wohn- und Nichtwohngeb&ude ist sicher-
lich sinnvoll, jedoch darf dies keinesfalls zu komplizierten Rechenverfahren fihren. Die kom-
plexen Rechenverfahren nach DIN V 18599 erweisen sich vor allem in friihen Planungspha-
sen als wenig hilfreich, in denen der gré3te Teil der Energie- und kosteneffizienten Entschei-
dungen getroffen werden, wahrend die spateren ingenieurtechnischen Detailoptimierungen
einen vergleichsweise geringen Einfluss auf die erforderliche Gesamtwirtschaftlichkeit ha-
ben. Es ist daher dringend erforderlich, nachvollziehbare und mdéglichst einfache Berech-
nungstools zu beférdern.

zu 8§ 3 Anforderungen an Wohngebé&ude

zu Absatz 1

Die Umstellung der Ermittlung der zuldssigen Hochstwerte auf Warmedurchgangskoeffizien-
ten eines Referenzgebaudes ist grundsatzlich moglich, jedoch ist eine Uberpriifung der Aus-
wirkungen und Praxisgerechtigkeit der im EnEV-Entwurf vorgesehenen Verscharfungen we-
gen fehlender Nachvollziehbarkeit nicht méglich.

Die Notwendigkeit eines Referenzmodells, wie sie bei Unterschiedlichkeit der Gebaudetypen
und —nutzungen im Nichtwohnbau gegeben ist, besteht im Wohnungsbau nicht. Die Typolo-
gie von Geschosswohnungsbauten sowie von Ein- bis Zweifamilienhausern variiert in einem
relativ engen, durch die Nutzung bestimmten Korridor (Geschosshéhen, Gebaudetiefen,
Fensterflachenanteil etc.). Die Nutzungsrandbedingungen lassen sich ebenfalls — wie bisher
— gut normativ definieren. Es ist von daher kein zwingender Grund erkennbar, den Nachweis
auf das Referenzmodell zu orientieren.

Die Ausrichtung des Referenzmodells ist hinsichtlich des in EnEV 2007 enthaltenen Kom-
paktheitsgrads zu Uberprifen. Sicherzustellen ist, dass auch weiterhin ein intelligenter, opti-
mierter Gebaudeentwurf vorrangig vor technisch aufwendiger Aufristung ineffizzienter Ge-
baude gefdrdert wird, da sonst umfangreiche Fehlsteuerungen zu erwarten sind.

Auch steht die Referenz tUber den Warmebrickenzuschlag gemaf DIN 4108 Bbl 2 im Wider-
spruch zur praktischen Umsetzung und kiinftigen Umsetzbarkeit angesichts erhohter U-
Wertanforderungen. Das Beiblatt 2 deckt gerade die geforderten Standards ab, so dass h6-
here energetische Standards in den U-Werten regelmafiig Konformitatsberechnungen tber
detaillierte Warmebriickenberechnungen erforderlich machen. Das Beiblatt muss daher zu-
nachst - vor Inkrafttreten der EnEV 2009 - auf die gestiegenen Anforderungen angepasst
werden. Beispielgebaude miissen diesbeziiglich untersucht werden. Hierzu wird derzeit eine
von der Wirtschaft beauftragte Studie (an deren Umsetzung eine Beteiligung des Bundes
wlnschenswert ware) erarbeitet, die einbezogen werden sollte, um eine sachgerechtes An-
forderungsniveau zu gewabhrleisten.

zu Absatz 3

Die Einfiihrung eines einheitlichen Berechnungsverfahrens wird von der BAK durchaus be-
gruRt, jedoch ist die Einfuhrung der DIN V 18599 fur den Wohnungsbau zum derzeitigen
Zeitpunkt trotz der vorgesehenen Gleichwertigkeit und Gleichberechtigung des in der Praxis
bewahrten Monatsbilanzverfahren nach DIN V 4108-6 und DIN V 4701-10 verfriiht und ist in
die zweite Stufe der EnEV-Novellierung 2012 zu verschieben. Eine Einflihrung ist erst nach
vorheriger griindlicher Evaluierung einschlief3lich Justierung und Korrektur vertretbar.
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Folgende Griinde:

- Die Notwendigkeit eines neuen Berechnungsverfahrens - wie zur Einfuhrung der DIN V
18599 fiir Nichtwohngebaude - besteht nicht. Das bisherige Verfahren nach DIN 4108 /
DIN 4710 ff. hat sich grundsatzlich bewahrt und ist fur den 6ffentlich-rechtlichen Nachweis
nach wie vor geeignet, auch fir Gebaude mit einem deutlich niedrigeren Bedarf als nach
geltender EnEV gefordert (z.B. ,KfW-40-Haus"). Es ist daher kein sachlich zwingender
Grund dafir zu erkennen, die DIN V 18599 vor einer grundlichen Evaluierung, Justierung
und Korrektur jetzt schon fir den 6ffentlich-rechtlichen Nachweis einzufiihren.

- Die DIN V 18599 WG liegt bisher der Offentlichkeit nicht vor. Bis jetzt ist nicht bekannt, wie
das Verfahren im Detail fur den Wohnungsbau aussehen soll.

- Beider DIN V 18599 handelt es sich um eine Vornorm, d.h. die Norm befindet sich in der
Erprobung und ist dementsprechend nicht Stand der Technik.

- Der Normenausschuss hat mit der Erarbeitung eines entsprechenden Berechnungsverfah-
rens zwar bereits begonnen, ein baldiger Abschluss ist jedoch nicht zu erwarten. Grund
zur Eile oder fur Gberstirztes Handeln, wie bei den Nichtwohngebauden wegen des feh-
lenden Rechenverfahrens erforderlich, besteht nicht, da mit dem Monatshilanzverfahren
ein bewahrtes Verfahren zur Verfiigung steht.

- Selbst fur Nichtwohngebaude existieren bis heute keine fehlerfreien EDV-gestiitzten Be-
rechnungsprogramme.

- Mit der DIN V 18599 WG wird ein vollig neues Rechenverfahren eingefiihrt, zu dem der
Schulungsbedarf erheblich sein wird.

- Der Verbraucher wird endgliltig verwirrt, da die Vergleichbarkeit nun selbst bei den Ener-
giebedarfsausweisen im Wohnungsbau nicht mehr gegeben ist. Nachdem er sich bereits
mit verbrauchs- und bedarfsorientierten Energieausweis auseinandersetzen muss, hat er
jetzt zusatzlich bei Neubauten ebenso wie bei Gebauden im Bestand darauf zu achten, ob
dieser nach DIN V 4108-6 und DIN V 4701-10 oder nach DIN V 18599 WG berechnet
wurde.

Die thermischen Anforderungen an die Gebaudehiille ausschliel3lich Uber feste Vorgabe der
U-Werte der einzelnen Bauteile zu definieren - wie im EnEV-Entwurf vorgesehen -, wiirde
jedem energetisch sinnvollen, integrativen Entwurfskonzept widersprechen, das die jeweili-
gen Dammgqualitaten der Bauteile objektspezifisch optimiert. Nachteilig kdme hinzu, dass im
Energieausweis nur noch der Primérenergiebedarf als Gesamtsumme ausgewiesen wirde,
der keinen Ruckschluss auf die energetische Qualitat der baulichen Hille erlaubt. So wére
ein Gebaude, das baulich nicht mehr als das geforderte Minimum erflllt, nicht als solches zu
erkennen, wenn z.B. durch den Einsatz von Biomasse als Energietrager sein Primarenergie-
bedarfswert rechnerisch gedriickt wirde: Die eigentlich mit der EnEV beabsichtigte Transpa-
renz Uber die energetische Qualitat eines Gebaudes wirde zum reinen Trugschluss.

Zudem wirden durch bauliche Zwange immer wieder Ausnahmegenehmigungen erforder-
lich.

Es ist daher kein sachlicher Grund dafir zu erkennen, den Bezug auf den spezifischen
Transmissionswarmeverlust als bewéhrtes Verfahren aufzugeben. Da auch die wirtschaftli-
chen, gestalterischen und energetischen Auswirkungen nicht geklart sind, sollte am bisheri-
gen Hy —Wert festgehalten und dieser Wert weiterhin im Energieausweis dargestellt werden.

Es ist zwar im EnEV-Entwurf die Gleichwertigkeit und Gleichberechtigung der beiden Be-
rechnungsverfahren vorgesehen, jedoch wird diese Absicht in Anlage 1 Nr. 2 nicht konse-
quent umgesetzt. Dem Verfahren nach DIN V 18599:2007-02 (WG) wird dort der Vorrang
gegeben und das Verfahren nach DIN EN 832:2003-06 in Verbindung mit DIN V 4108-
6:2003-06 und DIN V 4701-10:2003-08 (Monatsbilanzverfahren) lediglich als Alternative dar-
gestellt. In Anlage 1 sind die Gleichwertigkeit und Gleichberechtigung unbedingt herzustel-
len, da sonst die gewlinschte Parallelitat nicht gewahrleistet ist und der Planer, der die Be-
H:\Archil\EnEVAEnEV 2009\Stellungnahme 04-08\BAK-Stellungnahme EnEV, 29.04.08 Endf.doc Seite 6 von 14

Erstelldatum 24.04.2008 erg.29.04.08
Schlesinger/BAK



BUNDESARCHITEKTENKAMMER

rechnungen durchfihrt, verpflichtet werden kann, das fur den Bauherrn/Eigenttiimer gunstige-
re Berechnungsverfahren anzuwenden. Hierzu bestehen aber noch keinerlei Erkenntnisse.

zu 8 4 (Nichtwohngebédude)

Eine Uberpriifung der Auswirkungen und Praxisgerechtigkeit der im EnEV-Entwurf vorgese-
henen Verscharfungen im Zusammenhang mit den Anforderungen an das Referenzgebaude
gemal Anlage 2 Tabelle 1 ist wegen fehlender Nachvollziehbarkeit nicht méglich.

Die wirtschaftlichen, gestalterischen und energetischen Auswirkungen sind nicht geklart.
Beispielgebaude mussen diesbezlglich untersucht werden.

Die DIN V18599 ist fur den Einsatz als 6ffentlich-rechtlicher Nachweis - wie die Praxis bereits
zeigt - viel zu umfangreich, detailliert und aufwendig. Die dringende Forderung nach Verein-
fachung hat daher trotz der zu begriRenden Vereinfachungsversuche im EnEV-Entwurf An-
lage 2 weiterhin Bestand.

Die Aufweitung des Anwendungsbereichs fir das vereinfachte Berechnungsverfahren nach
Anlage 2, Abschnitt 3 ist ebenfalls zu begriiRen, jedoch ist eine weitere Offnung notwendig
und auch moglich, wie die Begriindung zum EnEV-Entwurf Seite 42, 2. Absatz selbst aus-
weist: ,Ferner kdnnen nach dieser Untersuchung - ohne dass dies im Regelfall nennenswer-
ten Einfluss auf die Ergebnisse hat - weit reichende Vereinfachungen der Dateneingabe ge-
nerell zugelassen werden.” Ziel muss ein Ein-Zonen-Verfahren fur alle Nachweisfélle sein.

Der Vorschlag der BAK eines gebaudetypologisierten Nachweises tber ein Ein-Zonen-
Modell - dem BMVBS bekannt - ist unbedingt weiterzuverfolgen.

zu Nummer 5 (8 5 - Prifung alternativer Energieversorgungssysteme)

Fur diese Uberprufung bedarf es im Zusammenhang mit EEWarmeG eigentlich keiner ver-
ordnungsrechtlichen Regelung mehr. Hierzu sollte kein Widerspruch aufgebaut werden, son-
dern lediglich ein Verweis erfolgen.

Anmerkung: Wenn der Einsatz alternativer Energieversorgungssysteme wirtschaftlich dar-
stellbar ist, wird dies ohnehin gemacht.

zu Nummer 6 (8 6 - Dichtheit, Mindestluftwechsel)

Der EnEV stellt Anforderungen an die Luftdichtheit, die wegen Bedenken hinsichtlich des
Gesundheitsschutzes in Gebauden zu einer Uberarbeitung der DIN 1946 ,Liftung in Woh-
nungen“ gefiihrt hat. Diese sieht nun vor, dass bezuglich Schall- und Wéarmeschutz proble-
matische Luftdurchlasse in Wand oder Fenster bzw. eine kostentrachtige Luftungsanlage
einzubauen sind, welche wiederum Wartung bendtigen und damit Kosten sowie Risiken fir
weitere Gesundheitsbeeintrachtigungen verursachen.

zu Nummer 7 (8 7 Mindestwarmeschutz, Warmebrucken)

Mit der Verscharfung der Anforderungen andern sich auch die konstruktiven Bedingungen
insbesondere bei Anschlusspunkten wie Fenster, Sockel oder Dach. Die DIN V 4106-6, Bei-
blatt 2 ist hierauf nicht abgestimmt und muss vor Inkrafttreten der ENEV 2009 lberarbeitet
sein, da sonst nicht gewahrleistet ist, dass mit der Verordnung Schaden am Bauwerk provo-
ziert werden.

Mit steigender Dammaqualitat der AuRenbauteile nimmt die faktische und rechnerische Be-
deutung von Warmebriicken stark zu. Die Anwendung des pauschalen Wéarmebriickenzu-
schlags von 0,1 W/(m2K) ohne weiteren Nachweis sollte daher zukiinftig die Ausnahme sein.
Dies setzt jedoch voraus, dass die Liste der Ausfihrungsbeispiele in der DIN 4108, Beiblatt 2
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so stark erweitert wird, dass alle gangigen Bauteilanschliisse erfasst sind, damit der halbierte
warmebriickenzuschlag von 0,05 W/(m2K) eingesetzt werden kann. Hierfur ware kurzfristig
eine Erarbeitung notwendig, mit der dem Normenausschuss konzentriert zugearbeitet wer-
den konnte. Die BAK ware dabei gern behilflich, allerdings misste der Bund finanziell die
Arbeit unterstutzten.

zu Nummer 9 (8 9 - Anderung von Gebauden)

Die weitere energetische Modernisierung des Bestandes ist verstarkt voranzutreiben, inso-
fern ist auch eine Verscharfung der Anforderungen an Gebaude im Bestand grundsatzlich zu
begrifZen, allerdings ist es hier von besonderer Bedeutung, dass Anforderungsprofile und
die dazugehdorigen Verfahren sowie MalZnahmen dem Geb&audeeigentiimer/Bauherrn ver-
standlich und transparent vermittelbar sind.

Die stete Fortschreibung der gesetzlichen Anforderungen, einschlie3lich der Verschérfung
bei der Bagatellgrenze, und die Komplexitat schrecken zunehmend Geb&udeeigentiimer ab,
MaRnahmen im Bestand in Angriff zu nehmen. Es ist einem Eigentiimer kaum vermittelbar,
dass sein gerade energetisch instandgesetztes Gebaude bereits drei Jahre spater schon
wieder als veraltet gelten kann und nicht mehr den neuesten gesetzlichen Anforderungen
entspricht. Damit es nicht zu einer Lahmung der Investitionsbereitschaft kommt, ist umge-
hend wieder eine langerfristige Verbindlichkeit gesetzlicher Anforderungen von Néten.

Es ist zu erwarten, dass bei einer Verscharfung des Anforderungsniveaus flir den Gebaude-
bestand vermehrt auf Befreiungstatbestande zuriickgegriffen werden muss, weil die Anforde-
rungen nicht wirtschaftlich erfullt werden kdénnen.

zu Buchstabe aund ¢

Zu begriif3en ist, dass nach wie vor auch das Bauteilverfahren fir Gebaude angewendet
werden kann. Die Begriindung zum EnEV-Entwurf erlautert dies eindeutig, der Verordnungs-
text erscheint durch das Streichen von Absatz 3 leider nicht so klar.

Mit dem Streichen des Absatzes 3 wirde kinftig ein U-Wertnachweis bei Ersatz- und Erneu-
erungsmaflnahmen nicht mehr mdglich. Stattdessen wird ein Gesamtnachweis des Jahres-
Primérenergiebedarfs notwendig.

Beispiel: Ein Bauherr méchte eine AuRenwand gleicher Orientierung dammen.

Folge: Es ist der Gesamtnachweis Uber den Jahres-Primérenergiebedarf zu fihren.
Dies ist inshesondere fiir Nichtwohngebaude wirtschaftlich absolut nicht zumutbar.

zu Buchstabe d

Die Verscharfung des Anteils der Bauteilflachen von 20 % auf 10 % stellt eine zusatzliche
Verscharfung dar, aus der eine schnellere Notwendigkeit zu Dammmalinahmen resultiert.
Die Anwendungsmoglichkeit des Bauteilverfahrens wird damit erheblich eingeschréankt. Auch
hier missen zunéachst die wirtschaftlichen, gestalterischen und energetischen Auswirkungen
anhand von Beispielgebauden geklart werden.

zu Nummer 10 (810 - Nachrustung bei Anlagen und Gebauden)
Die BAK schlie3t sich der Argumentation des BMWi an und lehnt die Anderung des § 10
EnEV ab.

Die Nachristungskosten stellen fiir Eigentiimer mit niedrigen Einkommen eine starke bis
unzumutbare Belastung dar. Bei Entfall der Freistellungsregelung sind zahlreiche Antrage
auf Befreiung zu erwarten, was zu erh6htem Burokratieaufwand fiihren wirde. Zudem fihrt
der Druck steigender Energiekosten dazu, dass die Mal3hahmen in der Regel auch ohne
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gesetzliche Verpflichtungen durchgefiihrt werden. Spatestens beim Eigentumsiibergang sind
die Malinahmen sowieso durchzufthren.

zu Nummer 11 (810a - AulRerbetriebnahme von elektrischen Speicherheizsystemen)
Die BAK begruf3t grundsatzlich diese Regelung, die jedoch im Detail sorgféltig zu prifen wa-
re.

Die Definition einer zuléassigen Laufzeit von 30 Jahren erscheint vor dem Hintergrund von
technischem Verschleil3 und tblicher Abschreibungsregeln angemessen. Unverstandlich ist
hingegen, als erste Stilllegungsfrist erst 2020 festzulegen. Da eine Vorbereitungsfrist von
etwa funf Jahren in der Praxis ausreichend wére, sollten altere Gerate (Einbau bis Ende
1983) schon ab 2014 aul3er Betrieb genommen werden mussen.

Leider ist das Gutachten, auf das in der Begriindung verwiesen wird, ebenfalls nicht verof-
fentlicht. Mithin kann die Wirtschaftlichkeit nicht abschlielend beurteilt werden, da mit der
AulRerbetriebnahme von elektrischen Speicherheizsystemen enorme Investitionen in ein Er-
satzheizungssystem nétig werden.

Ferner kann nicht beurteilt werden, ob die Entwicklung der Stromerzeugung beriicksichtigt
wurde. Es steht zu vermuten, dass in den nachsten 30 Jahren Strom sehr viel starker als
heute aus erneuerbaren Energien gewonnen wird und damit CO,-neutraler als heute erzeugt
wird.

Die AuRRerbetriebnahme mit einer angemessenen Fdrderung zu begleiten, wird von der BAK
als sehr wichtig angesehen, da damit auch der sehr grof3ziigig angesetzte Zeitraum von 30
Jahren bis zur AuRerbetriebnahme an Bedeutung verliert. Allerdings ist hier sicherzustellen,
dass bei einer gesetzlichen Verpflichtung tatsachlich noch Férderung beansprucht werden
kann sowie unangemessene Doppelférderung vermieden wird.

zu Nummer 12 (8 15 Klimaanlagen und sonstige Anlagen der Raumlufttechnik)
zu Buchstabe ¢

Absatz 4

.bei der Ersetzung" sollte sprachlich korrigiert werden zu ,beim Ersatz".

zu Nummer 17 (8 21 - Ausstellungsberechtigung fiir bestehende Gebaude)
Die Novellierung der EnEV sollte zum Anlass genommen werden, die Anforderungen an die
Qualifikation der Beteiligten zu erhéhen.

Die Praxis zeigt, dass Energieausweiserstellern im Bestand weitere Aufgaben lber die Ver-
ordnung hinaus zugebilligt werden. So hat die KfiW den Kreis der Personen, die Nachweise
fur das KfwW-Programm ,Vor-Ort-Beratung” erbringen dirfen, erweitert und die Zulassung der
Sachverstandigen auf § 21 EnEV abgestellt. Insoweit ist zu erwarten, dass Uber die originére
Aufgabe des Erstellens von Energieausweisen hinaus, diese Personen am Markt als Planer
fur energetische Verbesserung bestehender Gebaude agieren werden.

Im Rahmen der im EnEV-Entwurf enthaltenen Verscharfungen der energetischen Anforde-
rungen auch fir den Bestand missen die jetzigen, niederschwelligen Qualifikationsanforde-
rungen an Energieausweisersteller deutlich angepasst werden. Ebenso sind die Anforderun-
gen an die Unabhéngigkeit der Ausweisersteller zu verscharfen.

Die Definition zur Eignung der Ausweisersteller ist ebenfalls weiterhin fehlerhaft. So entspre-
chen Bachelor-Abschliisse nach einem dreijahrigen Studienabschluss nicht der Qualifikation
H:\Archil\EnEVAEnEV 2009\Stellungnahme 04-08\BAK-Stellungnahme EnEV, 29.04.08 Endf.doc Seite 9 von 14

Erstelldatum 24.04.2008 erg.29.04.08
Schlesinger/BAK



BUNDESARCHITEKTENKAMMER

eines Architekten/Innenarchitekten und kdnnen somit auch nicht zur uneingeschrénkten
Ausstellung von Energieausweisen berechtigten. Es sollen nunmehr auch Personen mit
Staatsexamen berechtigt sein, Energieausweise zu erstellen. Welcher Personenkreis hiermit
gemeint ist, kann der Begrindung nicht entnommen werden. Faktisch kénnten vor allem
Lehrer fur technische und naturwissenschaftliche Facher, wie zum Beispiel Mathematik- oder
Physiklehrer, diese Regelung auf sich beziehen.

Weiterhin werden aber Innenarchitekten weitestgehend ausgeschlossen, obwohl sie Uber
erhebliche Kenntnisse verfiigen und gemalR ihrer Berufsaufgabe geeignet sind, Energieaus-
weise flr Gebaude aller Art auszustellen. Die in der Verordnungsbegriindung erwahnte "ge-
botene Gleichbehandlung" ist aber auch auf Innenarchitekten anzuwenden. Es ist nicht er-
klarlich, warum nicht die gebotene Korrektur beztiglich der Berechtigung der Innenarchitek-
ten nachgeholt wird. Mehrfach wurde bereits der Nachweis geflhrt, in welchem Umfang In-
nenarchitekten zur Erstellung von Energieausweisen sowohl fir Wohngeb&aude als auch fir
Nichtwohngebaude befahigt sind. Trotzdem sollen auch nach dem jetzigen Entwurf Innenar-
chitekten nur zur Erstellung von Energieausweisen fur Wohngebaude berechtigt sein, soweit
sie nicht - wie in Nordrhein-Westfalen - tGber die landesrechtliche Bestimmung auch zur Er-
stellung von Energieausweisen flr Nichtwohngebéude berechtigt sind. Wahrend der EnEV-
Entwurf nunmehr vorsieht, dass ein Physiklehrer mit einer entsprechenden Forthildung
Energieausweise fir Nichtwohngebaude erstellen diirfte. Eine Gleichbehandlung der Innen-
architekten mit den Aufstellern nach 8 21 Abs. 1 Nr. 1 ist dringend geboten.

Fur den Verbraucher ist die derzeitige Regelung weiterhin nicht transparent und erschwert es
ihm, einen geeigneten Ausweisersteller zu ermitteln und zu beauftragen. Die Berechtigung
zur Ausweiserstellung sollte deshalb an eine Kammermitgliedschaft gebunden werden.

zu Nummer 18 (8 23 Regeln der Technik)

In der Verordnung werden unbestimmte Rechtsbegriffe, wie ,allgemein anerkannte Regeln
der Technik" verwendet. Eine Verordnung muss sich aber auf klare, unmissverstandliche
Regeln beziehen, damit Rechtssicherheit fir den Planer gegeniber den zustandigen Behor-
den und insbesondere den Eigentiimern/Bauherrn besteht.

Die Erfahrung zeigt, dass der 0.g. unbestimmte Rechtsbegriff Scharen von Gutachtern und
Rechtsvertretern beschaftigt und je nach Vorbildung der beteiligten Personen immer wieder
andere Deutungen der ,anerkannte Regeln der Technik" vorgenommen werden. Ein erhebli-
cher volks- und privatwirtschaftlicher Vermdgensschaden wird hierdurch hervorgerufen.

Diese Situation wird weiter verscharft, indem durch in Bezug genommene Normen wiederum
ein Verweis auf undatierte technische Regeln erfolgt. Es ist unzumutbar, dass der Anwender
nun auch noch Recherchen anstellen muss. Streitigkeiten werden damit geférdert. Die
rechtstechnische Anpassung im EnEV-Entwurf hilft dem Anwender nicht.

zu Nummer 20 (8 26a - neu - Private Nachweise; 826b - neu - Aufgaben der Bezirks-
schornsteinfeger)

Eine Nachweispflicht - und dies betrifft 8§ 26a ebenso wie § 26b - und damit die Einfihrung
einer Kontrollfunktion wird von der BAK als ungeeignetes, gegen die Ziele der EnEV ausge-
richtetes Instrument angesehen. Da sie auf Einzelkomponenten ausgerichtet ist, besteht die
Gefahr, dass das Ziel der EnEV und der EG-Richtlinie 2002/91/EG Uber die Gesamtenergie-
effizienz von Gebaude, namlich eine Gebaude in seiner Gesamtheit energetisch zu betrach-
ten, konterkariert wird. Der Eigentimer/Bauherr wird sich verstarkt auf die Umsetzung der
Einzelpflichten konzentrieren statt einen gesamtplanerischen Ansatz tber eine Energiebera-
tung zu wahlen.
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Zu 8 26a (- neu - Private Nachweise)

Unternehmererklarungen sind ein bewéhrtes Mittel, die Qualitat von Einzelkomponenten der
Bauausfuhrung zu gewahrleisten, jedoch sollten sie weiterhin auf der zivilrechtliche Ebene
als Bestandteil der Abnahme der Leistungen verbleiben.

zu 8 26b (- neu - Aufgaben der Bezirksschornsteinfeger)

Es ist wenig nachvollziehbar, dass Bezirksschornsteinfegern nun wieder zusatzliche Aufga-
ben in Monopolstellung eingeraumt werden, nachdem der Birger erst kiirzlich von Prifpflich-
ten der Schornsteinfeger entlastet wurde. Die Austbung dieser Prifpflicht sté3t zudem
schnell an die Grenzen der durch das Grundgesetz garantierten Unverletzlichkeit der Woh-
nung.

Mit der Begriindung zum EnEV-Entwurf wird suggeriert, dass die Aufgabe ohne nennenswer-
ten zusatzlichen Aufwand ausgeiibt werden kdnne (,Auf ein Mindestmall beschrénkt sich der
Vollzugsaufwand fir beliehene Bezirksschornsteinfegermeister nach § 26b*). Das mag fur
kleine Gebaude zutreffen, in denen sich die zu prifenden Komponenten im Wesentlichen in
unmittelbarer Sichtweite der Heizstéatte befinden. Fir die Mehrzahl der Gebaude ist jedoch
ein durchaus relevanter Mehraufwand zu unterstellen, der nicht kostenneutral erfolgen wird.

Offen bleibt zudem die Frage, wie die Anforderungen des 8§ 26b bei Gebauden umgesetzt
werden, in denen eine Feuerstattenschau nicht erforderlich ist, insbesondere solchen Objek-
ten, die an das Fernwdrmenetz angeschlossen sind. Im Sinne des Gleichbehandlungsgrund-
satzes musste auch hier die Einhaltung der Nachrustverpflichtungen nach § 10 Abs. 2 Uber-
pruft werden. In der derzeit vorgesehenen Konstellation ist dies nicht mdglich.

Falls Gberhaupt ein Prifpflicht,

- sollte diese auch fur andere unabhéngige, sachverstandige Personen mdglich sein.

- mussen die Zeitintervalle der Priifung in 8 26b genauer definiert werden. Die Feuerstat-
tenschau findet regelmafig statt. Eine Prifung des Heizkessels und der Dammung von
Leitungen muss aber lediglich einmalig vorgenommen werden.

zu Nummer 21 (8 27 - Ordnungswidrigkeiten)
Die Richtigkeit von Energieausweisen ist eine zivilrechtliche aber keine ordnungsrechtliche
Frage. Die BAK spricht sich dezidiert gegen eine Regelung hierzu in der EnEV aus.

zu Nummer 26 (Anlagen 1 und 2)
zu Anlage 1, Tabelle 3

Tabelle 3

Randbedingungen fur die Berechnung des Jahres-Priméarenergiebedarfs

Zeile |[Kenngréie Randbedingungen
1 Verschattungsfaktor Fs=0,9
Fs soweit die baulichen Bedingungen nicht detailliert beriicksich-

tigt werden.

2 Verbauungsindex ly =09
Eine genaue Ermittlung nach DIN V 18599-4 : 2007-02 ist zu-
18ssig.

3 Heizunterbrechung Absenkbetrieb mit Dauer gemaR den Nutzungsrandbedingun-
gen in Tabelle 4 der DIN V 18599-10 : 2007-02

H:\Archil\EnEVAEnEV 2009\Stellungnahme 04-08\BAK-Stellungnahme EnEV, 29.04.08 Endf.doc Seite 11 von 14
Erstelldatum 24.04.2008 erg.29.04.08
Schlesinger/BAK



BUNDESARCHITEKTENKAMMER

4 Solare Warmegewin- | - Emissionsgrad der AuRenflache fir Warmestrahlung:
ne Uber opake Bau- £€=0,8
teile - Strahlungsabsorptionsgrad an opaken Oberflachen:

o = 0,5; fur dunkle Dacher kann abweichend o = 0,8
angenommen werden.

Bei Wohngebauden ist der Verbauungsindex I, ohne Belang, da die Beleuchtung unberick-
sichtigt bleibt.

Die Abschaffung des Heizperiodenbilanzverfahrens wird grundsétzlich abgelehnt. Dieses
Verfahren ermdglicht, auch ohne eine Software den Heizwarmebedarf zu ermitteln!

zu Anlage 2, Tabelle 1

Der Referenzwert Ucyw von 1,4 W/(mZK) stellt nach DIN EN 13947 einen kaum realisierbaren
Wert dar. Die Referenztechnik im Hinblick auf Warmebrucken tber DIN 4108 Bbl 2 ist prak-
tisch nicht umsetzbar. Alle anderen Standards der Tabelle 1 missen auf ihre wirtschaftli-
chen, gestalterischen Auswirkungen an realen Beispielen validiert werden.

zu Anlage 2, 2.1 Berechnung des Jahres-Primarenergiebedarfs

Die Regelungen zur Berechnung der Nichtwohngebdude nach DIN V 18599 sind zu tber-
denken, da bereits eine Reihe von Vergleichsberechnungen vorliegen, die belegen, dass die
Ergebnisse bei aufwendig zonierten Gebauden durchaus doppelt so hoch wie der reale
Verbrauch liegen kénnen. Es ist daher nicht vertretbar, dass einen 6ffentlich-rechtlicher
Nachweis, eine scheinbare Genauigkeit vorspiegelt, dem Auftraggeber erhebliche Kosten
verursacht, ohne einen realen Nutzen zu erhalten. Nicht einmal die Heiz- oder Kiihllast kann
aus diesem Rechenverfahren abgeleitet werden.

Nur bei Anpassung der Rechenrandbedingungen im Rahmen einer Beratung sind N&herun-
gen an den Verbrauch wahrscheinlich, was aber nicht statthaft ist, da ja verpflichtend auf die
Nutzungsrandbedingungen der DIN V 18599 Tabelle 4 bis 8 verwiesen wird. Nur bei Vorlie-

gen von Verbrauchs- bzw. Messwerten — was bei zu errichtenden Gebaude auszuschlieRen
ist — kdnnen solch hohe Ubereinstimmung erzielt werden.

zu Anlage 2, 2.2.2 b)
Fur Nutzungen, die nicht in DIN V 18599-10 : 2007-02 aufgefihrt sind, kann

b) eine Nutzung auf der Grundlage der DIN V 18599-10 : 2007-02 unter Anwendung gesicherten allge-
meinen Wissensstandes individuell bestimmt und verwendet werden. In Féllen des Buchstaben b
sind die gewahlten Angaben zu begriinden und dem Nachweis beizufiigen.

Ein ,gesicherter allgemeiner Wissenstand® ist ein unbestimmter Begriff, der nédher definiert
sein muss, um Rechtsstreitigkeiten zu vermeiden.

zu Tabelle 4

Die Ausweitung der Tabelle 4 auf weitere Gebaudetypen ist zu begrif3en, jedoch sollte sie
so erweitert werden, dass fir alle Gebaudetypen das vereinfachte Verfahren anwendbar wird
- siehe auch Begriindung zum EnEV-Entwurf und Stellungnahme BAK zu § 4 Nichtwohnge-
baude und Nummer 26, Anlage 2, 2.1.

zu Anlage 2, 4.1
Als hoéchstzulassige Sonneneintragskennwerte nach § 4 Abs. 4 sind die in DIN 4108-2 : 2003-07 Abschnitt
8 festgelegten Werte um 30 vom Hundert zu unterschreiten.
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Es muss sich hier um ein Missverstéandnis handeln: seit wann sind die Sonneneintragswerte
um 30 % zu unterschreiten? Das ist technisch nicht ausfiihrbar.

zu Anlage 2, 4.2
Der Sonneneintragskennwert des zu errichtenden Nichtwohngeb&dudes ist fir jede Gebdudezone nach
dem dort genannten Verfahren zu bestimmen. Wird zur Berechnung nach Satz 2 ein ingenieurmaRiges
Verfahren (Simulationsrechnung) angewendet, so sind abweichend von DIN 4108-2 : 2003-07 Randbe-
dingungen anzuwenden, die die aktuellen klimatischen Verhaltnisse am Standort des Gebaudes hinrei-
chend gut wiedergeben.”

Die Verfahren nach DIN 4108-2 kdnnen kostenintensive bauliche MalRnahmen nach sich
ziehen. Bislang galt nach EnEV 2007:

“Werden Zonen nutzungsbedingt mit Anlagen ausgestattet, die Raumluft unter Einsatz von
Energie kihlen, so kdnnen diese Zonen abweichend von Satz 1 so ausgefihrt werden, dass
die Kuhlleistung bezogen auf das gekiihlte Gebaudevolumen nach dem Stand der Technik
und den im Einzelfall wirtschaftlich vertretbaren MalRnahmen so gering wie moglich gehalten
wird."

Diese Regelung ist zwar nicht eindeutig, erméglichte jedoch durchaus auch von den mégli-
chen Malnahmen abzuweichen, wenn nutzungsbedingt (was das auch immer bedeuten
mag) eine Kiuhlung vorgesehen war. Diese Regelung ist entfallen und fihrt nunmehr eine
Verwissenschaftlichung der Nachweisfiihrung durch eine Simulationsrechnung ein, von der
wir wissen, dass keine eindeutigen normativen Regelungen bislang vorliegen. Man kann also
Uber eine Simulation irgendwas nachstellen, und somit Uber irgendwelche Physiker den
Nachweis teuer erkaufen. Die im EnEV-Entwurf geplant Regelung wird abgelehnt.

zu Nummer 27 (Anlage 3)

zu Anlage 3, Tabelle 1

Die Tabelle 1 in Anlage 3 kann nur als Referenzwerttabelle fir die Berechnung des Qp-
Wertes verstanden werden, da ein U-Wertnachweis ja in 8 9 Absatz 3 ersatzlos gestrichen
wurde.

zu Anlage 3, Tabelle 1, FuRBnoten
2 Warmedurchgangskoeffizient des Bauteils unter Beriicksichtigung der neuen und der vorhandenen Bau-
teilschichten; fiir die Berechnung opaker Bauteile ist DIN EN ISO 6946 : 1996-11 zu verwenden.

Hier wére die zivilrechtlich geschuldete DIN ENB ISO 6946:2008-04 zu benennen.

2 Bemessungswert des Warmedurchgangskoeffizienten des Fensters; der Bemessungswert des Warme-

durchgangskoeffizienten des Fensters ist technischen Produkt-Spezifikationen zu entnehmen oder ge-
maR den nach den Landesbauordnungen bekannt gemachten energetischen Kennwerten fir Baupro-
dukte zu bestimmen. Hierunter fallen insbesondere energetische Kennwerte aus europaischen techni-
schen Zulassungen sowie energetische Kennwerte der Regelungen nach der Bauregelliste A Teil 1 und
auf Grund von Festlegungen in allgemeinen bauaufsichtlichen Zulassungen.

Die entsprechenden Nachweisnormen sind zu nennen.

2 Bemessungswert des Warmedurchgangskoeffizienten der Verglasung; der Bemessungswert des Wér-
medurchgangskoeffizienten der Verglasung ist technischen Produkt-Spezifikationen zu enthnehmen oder
geman den nach den Landesbauordnungen bekannt gemachten energetischen Kennwerten fir Baupro-
dukte zu bestimmen. Hierunter fallen insbesondere energetische Kennwerte aus européischen techni-
schen Zulassungen sowie energetische Kennwerte der Regelungen nach der Bauregelliste A Teil 1 und
auf Grund von Festlegungen in allgemeinen bauaufsichtlichen Zulassungen.

Die entsprechenden Nachweisnormen sind zu nennen.
“  warmedurchgangskoeffizient der Vorhangfassade; er ist nach anerkannten Regeln der Technik zu ermit-
teln.

Hier ist auf die DIN EN 13947 zu verweisen.
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BUNDESARCHITEKTENKAMMER

zu Nummer 32 (Anlage 11 - Anforderungen an die Inhalte der Fortbildung)

Sprachliche Verbesserungen sind stets zu begrtif3en, allerdings haben einige Kiirzungen des
Textes nicht unbedingt dazu beigetragen. Der Text sollte nochmals sorgfaltig redaktionell
bearbeitet werden.

Beispiel - siehe Anmerkungen im Text [...]:

2.1 Bestandsaufnahme und Dokumentation des Geb&udes, der Baukonstruktion und der techni-
schen Anlagen
Ermittlung, Bewertung und Dokumentation des Einflusses [streichen - bei einer Bestandsaufnahme
wird der Ist-Zustand erfasst] der geometrischen und energetischen Kennwerte der Geb&audehdille ein-
schlie3lich aller Einbauteile und Wéarmebrucken, der Luftdichtheit und Erkennen von Leckagen, [wie
soll man bauphysikalische Eigenschaften erkennen? besser einfugen: Ermittlung, Bewertung und Do-
kumentation] der bauphysikalischen Eigenschaften von Baustoffen und Bauprodukten einschlie3lich
der damit verbundenen konstruktiv-statischen Aspekte, der energetischen Kennwerte von anlagen-
technischen Komponenten einschlielich deren Betriebseinstellung und Wartung, der Auswirkungen
des Nutzerverhaltens und von Leerstand und von Klimarandbedingungen und Witterungseinflissen
auf den Energieverbrauch.

aufgestellt: 29.04.2008
Bundesarchitektenkammer
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